M Katowice, dnia 7 maja 2015 r.
WOJEWODA SLASKI
NR NPII1.4131.1.185.2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr VII/126/2015 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 26 marca 2015r. w sprawie nadania
statutu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Czeladzi w czg$ci okreslonej w:
- § 4 ust. 1 zalgcznika do uchwaty jako niezgodnej z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 18a ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym,;
- § 4 ust. 2 zalacznika do uchwaly jako niezgodnej z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 22 pkt
8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 163);
- § 8 zalagcznika do uchwaty jako niezgodnej z art. 2 1 7 Konstytucji RP w zw. 110 ust. 7 1 8 ustawy
0 pomocy spolecznej oraz art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (t. j. Dz.
U.z 2013 r. poz. 885).
Uzasadnienie
Przedmiotowg uchwalg Rada Miejska w Czeladzi nadala statut Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w Czeladzi.
Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 7 kwietnia 2015r.
W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Czeladzi regulacjami przyjetymi w kwestionowane;j
wyzej czesci uchwaly, istotnie naruszyta prawo.
Przepisy zawarte w § 4 zalacznika do uchwaly dot. sprawowanego nadzoru nad o$rodkiem,
w ocenie organu nadzoru, wykraczaja poza zakres materii statutowej, a jednocze$nie stanowig
powtdrzenie imodyfikacje przepisow powszechnie obowigzujacych. Nalezy zauwazy¢, ze Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej jest jednostkg organizacyjng tworzong przez Rade na podstawie art. 18 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Utworzenie
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej ma na celu wykonywanie zadan wiasnych gminy w zakresie
pomocy spolecznej. Z uwagi na fakt, ze osrodek funkcjonuje jako gminna jednostka organizacyjna
zastosowanie bedzie miat art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym rada gminy
kontroluje dziatalno$¢ wojta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy;
w tym celu powotuje komisje rewizyjng. Zatem na mocy ustawy o samorzadzie gminnym organem

kontrolnym dziatalnos$ci gminnej jednostki organizacyjnej jest rada gminy, poprzez komisj¢ rewizyjna.
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Jednocze$nie zauwazenia wymaga, ze ustawodawca regulujac kompetencje rady gminy
w powyzszym zakresie ograniczyt je do czynnosci kontrolnych, anie nadzorczych. Zatem zakres
czynno$ci wobec gminnych jednostek organizacyjnych, do ktorych zostala upowazniona rada gminy
ogranicza si¢ do wykonywania zadan kontrolnych. Rada nie posiada natomiast uprawnien nadzorczych.

Ponadto zapis § 4 ust 2 zalagcznika do uchwaly ogranicza nadzér wojewody nad os$rodkiem
pomocy spotecznej tylko do zadan zleconych, co jest niezgodne z obowigzujacym stanem prawnym.
Podkreslenia bowiem wymaga, iz zgodnie z art. 22 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej: ,,do zadan
wojewody nalezy nadzor nad realizacjg zadan samorzadu gminnego, powiatowego 1 wojewodztwa, w tym
nad jako$cig dzialalno$ci jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej oraz nad jakoscig ustug, dla
ktorych minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okreslit standardy, atakze nad
zgodno$cig zatrudnienia pracownikow jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej z wymaganymi
kwalifikacjami.” Bioragc powyzsze pod uwage, nadzér Wojewody nie ogranicza si¢ tylko do zadan
zleconych gminie, azatem regulacja przedmiotowej uchwaly wtym w zakresie stanowi istotne
naruszenie prawa.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru, za wykraczajaca poza materi¢ statutowa
osrodka pomocy spotecznej nalezy uznac regulacje zawarta w § 8 zalgcznika do uchwaty dot. mozliwosci
udzielenia upowaznien do zatatwiania spraw (wydawania decyzji administracyjnych). Podkreslenia
wymaga, iz mozliwo$¢ taka wynika juz z bowiem z przepisbw powszechnie obowigzujacego prawa t.
z ustawy o pomocy spolecznej (art. 110 ust. 71 8), ustawy o samorzadzie gminnym (art. 39 ust. 2), jak
rowniez zustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (art. 268a). Mamy zatem do czynienia
z powtdérzeniem 1 modyfikacjg przepiséw ustawowych.

Nalezy ponadto uznaé, ze uregulowane w § 8 Statutu kwestie dotycza wewngetrznej organizacji
Osrodka, co zreszta potwierdza przepis § 9 ust. 2 pkt 1 lit. b Statutu, zgodnie z ktérym zakres dziatania
i kompetencje kierownictwa MOPS winny zosta¢ zawarte w regulaminie organizacyjnym Osrodka.

I wreszcie nadmieni¢ nalezy, iz regulacja zawarta w § 8 zatgcznika do uchwaty, zdaniem organu
nadzoru, jest niejasna inielogiczna. § 8 ust. 1 stanowi, iz: ,,Burmistrz Miasta udziela Dyrektorowi
Osrodka upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci gminy. Zgodnie natomiast z § 8 ust. 2 "Burmistrz Miasta
moze udzieli¢ w formie pisemnej, Dyrektorowi upowaznienie do prowadzenia postgpowan, wydawania
decyzji administracyjnych z zakresu zadan zleconych gminie oraz zadah witasnych gminy." Ponadto
"Upowaznienie o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze by¢ takze udzielone innej osobie na wniosek Dyrektora
Osrodka” (§ 8 ust. 3 Statutu).

W ocenie organu nadzoru, pojecie spraw z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wlasciwosci
gminy (wymienionych w § 8 ust. 1 zatacznika do uchwaty) obejmuje zar6wno zadania zlecone gminie
oraz zadania wlasne gminy, co w konsekwencji powoduje sprzeczno$¢ zapisu § 8 ust. 2 zalacznika do

uchwaly zart. 2 Konstytucji RP zuwagi na jego niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ w kwestii dot. zakresu
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udzielanego upowaznienia. Ponadto uzycie odmiennych sformutowan wust. 11 2 § 8, tj. "Burmistrz
udziela" oraz "Burmistrz moze udzieli¢" oznacza, ze w przekonaniu Rady Burmstrz jest zobowiazany do
udzielenia dyrektorowi MOPS upowaznien do wydawania decyzji administracyjnych, o ktéorych mowa
w § 8 ust. 1. Tymczasem to Burmistrz jest organem administracji publicznej wlasciwym do wydawania
decyzji administracyjnych z zakresu pomocy spolecznej jako organ pierwszej instancji, ito do niego
nalezy ocena, czy bedzie te decyzje wydawal osobiscie, czy tez upowazni Dyrektora Osrodka do
dzialania w swoim imieniu. Do Burmistrza nalezy rowniez ustalenie zakresu tego upowaznienia.

Organ nadzoru podkresla, iz jedng zpodstawowych zasad dziatania organéw administracji
publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dzialania tych organdow na podstawie i w granicach prawa.
Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), zktérej wynika w szczeg6lnosci zakaz
domniemywania kompetencji organu wiladzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania
organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej. Organ wiadzy
publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go do dzialania,
niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego dziatania
w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 s¢dziow SN z 18 stycznia 2005 r.,
sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to, ze w panstwie praworzagdnym wszelka
dziatalno$¢ wtadcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do
dziatania. Sposdb wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci
ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dzialania wykraczajace poza ramy
tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalnos$ci organu
wiladzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ
legitymacji dzialania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 57). W doktrynie zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasad¢ panstwa prawnego
kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynika¢ zobowigzujacych przepisow
1 nie mozna ich domniemywac lub tworzy¢ za pomocg wyktadni. W panstwie prawa nie jest dopuszczalne
uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie prawnej
[por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.), Charakter
1 struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] ( por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 7 listopada
2013 r. sygn. akt II1 SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych ).

Zauwazy¢ nalezy, i1z wprawdzie pismem zdnia 6 maja 2015 r. Gmina skorzystala
z przyshugujacego jej prawa izlozyla wyjasnienia do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania
nadzorczego, jednakze organ nadzoru nie podziela przedstawionej we wskazanym pismie argumentacji.
Podkreslena wymaga, iz Rada gminy formutujac postanowienia uchwaly stanowigcej akt prawa
miejscowego nie tylko nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale 1 naruszac
innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej

hierarchii zrodel prawa - akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposéb regulowaé materii
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nalezacej do przepisow wyzszego rzedu itymi przepisami normowanej (nawet, jesli taka regulacja
stanowilaby jedynie powtdrzenie obowigzujacego przepisu). Ponowne uregulowanie przez rade gminy
materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzeczno$ci z obowigzujacym w tym zakresie przepisem
ustawy, 1to nie tylko w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaty w sposéb oczywisty normuja
okreslone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Rowniez i modyfikacja, czy powtérzenie
przepisdOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, co moze spowodowaé catkowita
lub czg$ciowa zmiane intencji prawodawcy ( por. wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28.02.2003 r., I SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29.09.2010
r., sygn. akt Il SA/SZ 424/10, http.//orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Z powyzszych powodow tego rodzaju wady legislacyjne s3 traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sagdoéw administracyjnych, jako przypadki istotnego naruszenia prawa ( por. wyrok NSA
2 30.09.2009 r., II OSK 1077/09, wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 14.07.2011 r., sygn. akt II
SA/WR 300/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Biorac powyzsze pod uwageg, nalezy uznaé, iz uchwata Nr VII/126/2015 Rady Miejskiej
w Czeladzi z dnia 26 marca 2015r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spoteczne;j
w Czeladzi zostala podjeta zistotnym naruszeniem prawa, co zgodnie ztrescig art. 91 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi przeslank¢ do orzeczenia o jej niewazno$ci w wyzej wskazanym
zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
Otrzymuja:

1) Rada Miejska w Czeladzi
2) ala
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